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 “ Mereka berkata bahwa setiap orang membutuhkan tiga hal 
yang akan membuat mereka berbahagia di dunia ini, yaitu; 
seseorang untuk dicintai, sesuatu untuk dilakukan, dan sesuatu 
untuk diharapkan ” 
~ (Tom Bodett) ~ 
 
“ Kebanyakan dari kita tidak mensyukuri apa yang sudah kita 
miliki, tetapi kita selalu menyesali apa yang belum kita capai” 
~ (Schopenhauer) ~ 
 
“Apapun yang muncul, semua itu pasti berlalu” 















 SKPD's managerial performance reflects the level of success in achieving 
the objectives in accordance with the vision and mission of SKPD. In addition, 
managerial performance as SKPD strategy in indicating the failure rate in 
implementing activities in accordance with the main tasks and functions SKPD. 
SKPD managerial performance can be influenced by public accountability and 
clarity of budget targets. The purpose of this study is to analyze whether public 
accountability and clarity of budget targets affect the managerial performance SKPD 
Salatiga City. The population of this research is Local Device Work Unit (SKPD) in 
Salatiga government. The number of samples is 79 respondents. Methods of 
collecting data with questionnaires. Data analysis techniques using quantitative 
descriptive statistics by using multiple regression. The results show public 
accountability and clarity of budget targets affect the managerial performance SKPD 
Salatiga City. 
 























Kinerja manajerial SKPD mencerminkan tingkat keberhasilan dalam 
mencapai tujuan yang sesuai dengan  visi dan  misi SKPD. Selain itu kinerja 
manajerial sebagai strategi SKPD dalam mengindikasikan tingkat kegagalan dalam 
melaksanakan kegiatan-kegiatan yang sesuai dengan tugas pokok dan fungsi SKPD. 
Kinerja manajerial SKPD dapat dipengaruhi oleh akuntabilitas public dan kejelasan 
sasaran anggaran.  Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis apakah 
akuntabilitas publik  dan kejelasan sasaran anggaran berpengaruh terhadap kinerja 
manajerial SKPD Kota Salatiga. Populasi penelitian ini Satuan Kerja Perangkat 
Daerah (SKPD) di pemerintah Salatiga. Jumlah  sampel sebanyak 79 responden. 
Metode pengumpulan data dengan kuesioner. Teknik analisis data dengan 
menggunakan statistik deskriptif kuantitatif dengan menggunakan regresi berganda. 
Hasil penelitian menunjukan akuntabilitas publik  dan kejelasan sasaran anggaran 
berpengaruh terhadap kinerja manajerial SKPD Kota Salatiga. 
 














Kebijakan otonomi pada tiap daerah akan memberikan kesempatan dibukanya 
kesempatan bagi tiap SKPD yang merupakan pelaksana fungsi eksekutif yang harus 
berkoordinasi agar penyelenggaraan pemerintahan berjalan dengan baik. Otonomi 
yang luas dan utuh dalam lingkungan kerja yang ideal, akan menciptakan 
kemampuan pemerintah daerah untuk lebih mengoptimalkan pelayanan kepada 
masyarakat.Otonomi daerah merupakan hak dan kewajiban daerah untuk mengatur 
serta mengurus pemerintah daerah serta kepentingan masyarakat daerah setempat 
secara mandiri. Pemerintah daerah khususnya pemerintahan kota Salatiga diwajibkan 
memiliki kinerja yang terfokus pada kepentingan masyarakat. Oleh sebab itu 
pemerintah daerah kota Salatiga harus melakukan berbagai upaya dalam memberikan 
pelayanan yang terbaik dan berkualitas kepada masyarakat. Penulis berharap, kiranya 
penelitianini bermanfaat bagi pembaca umum dan pihak-pihak yang bersangkutan 
khususnya, maupun peneliti lain. Penulis menyadari bahwa dalam skripsi ini masih 
terdapat kekurangan, untuk itu segala kritik dan saran sangat penulis hargai dengan 
suka cita, karena semuanya akan menyempurnakan karya ini dan berguna untuk 
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Latar Belakang Penelitian 
Kebijakan otonomi pada tiap daerah akan memberikan kesempatan dibukanya 
kesempatan bagi tiap SKPD yang merupakan pelaksana fungsi eksekutif yang harus 
berkoordinasi agar penyelenggaraan pemerintahan berjalan dengan baik. Otonomi 
yang luas dan utuh dalam lingkungan kerja yang ideal, akan menciptakan 
kemampuan pemerintah daerah untuk lebih mengoptimalkan pelayanan kepada 
masyarakat. 
Otonomi daerah merupakan hak dan kewajiban daerah untuk mengatur serta 
mengurus pemerintah daerah serta kepentingan masyarakat daerah setempat secara 
mandiri. Pemerintah daerah khususnya pemerintahan kota Salatiga diwajibkan 
memiliki kinerja yang terfokus pada kepentingan masyarakat. Oleh sebab itu 
pemerintah daerah kota Salatiga harus melakukan berbagai upaya dalam memberikan 
pelayanan yang terbaik dan berkualitas kepada masyarakat.  
Torang (2013) kinerja manajerial adalah hasil pekerjaan seseorang yang 
sesuai dengan standar, norma, aturan yang telah ditetapkan oleh organisasi.  Kinerja 
manajerial SKPD mencerminkan tingkat keberhasilan dalam mencapai tujuan yang 
sesuai dengan  visi dan  misi SKPD. Selain itu kinerja manajerial sebagai strategi 
SKPD dalam mengindikasikan tingkat kegagalan dalam melaksanakan kegiatan-
kegiatan yang sesuai dengan tugas pokok dan fungsi SKPD. Pentingnya penilaian 
kinerja manajerial karena pengukuran kinerja menunjukan seberapa bagus kinerja 
organisasi dan kinerja lainya yang menjadi dasar penilaian akuntabilitas (Putra, 
2013). 
Faktor yang mempengaruhi kinerja manajerial aparatur daerah adalah 
akuntabilitas publik.  Akuntabilitas publik merupakan asas yang mengatakan  bahwa 
semua dari penyelenggarakan kegiatan daerah kesemuanya dipertanggung jawabkan 
sepenuhnya kepada masyarakat sebagai pemegang tertinggi kedaulatan melalui 
pertanggung jawaban publik, masyarakat dapat menilai derajat pencapaian dan 
kinerja dari pelaksanaan program dan kegiatan pemerintah (Sopanah dan Wahyudi, 
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2010).  Penelitian Astini dan Sulindawati  (2014), Magdalena dan Ratnawati (2014) 
serta Wianty dan Eka (2016) yang mengemukakan bahwa kinerja manajerial SKPD 
akan semakin baik jika dilandasi akuntabilitas publik yang baik. Hal ini berarti bahwa 
semakin baik akuntabilitas publik akan meningkatkan kinerja manajerial aparatur 
daerah. Namun hasil penelitian tersebut tidak sejalan dengan penelitian Wahyuni dan 
Rusli  (2014) dan Solekhah dan Yuliana (2016), yang menemukan bahwa 
akuntabilitas publik  tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja manajerial aparatur 
daerah. 
Selain akuntabilitas publik, agar tujuan dari organisasi tercapai maka 
dibutuhkan anggaran.  Anggaran juga merupakan rencana tertulis mengenai kegiatan 
suatu organisasi yang dinyatakan secara kuantitatif untuk jangka waktu tertentu dan 
umumnya dinyatakan dalam satuan barang/jasa.  Selain itu anggaran merupakan alat 
manajemen dalam mencapai tujuan dari suatu organisasi (Nafarin, 2009). Agar 
supaya anggaran tepat sasaran,  sesuai dengan tujuan diperlukan kerjasama yang baik 
antara atasan dan bawahan dalam menyusun anggaran yang disebut partisipasi 
anggaran.  Penelitian Astini dan Sulindawati (2014),  dan Magdalena dan Ratnawati 
(2014) serta Wianty dan Eka (2016), mengungkapkan faktor yang mempengaruhi 
knerja SKPD adalah kejelasan sasaran anggaran, yang dapat diartikan bahwa semakin 
baik kejelasan sasaran anggaran, maka akan meningkatkan kinerja manajerial 
aparatur daerah. Namun hasil penelitian tersebut tidak sejalan dengan peneltian 
Wahyuni dan Rusli (2014) dan Solekhah dan Ruliana (2016),  yang mengungkapkan 
bahwa kejelasan sasaran anggaran  tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja 
manajerial SKPD. 
Berdasarkan kontroversi hasil penelitian Astini dan Sulindawati (2014), 
Magdalena dan Ratnawati (2014), Wianty dan Eka (2016) yang mengemukakan 
akuntabilitas publik dan kejelasan sasaran anggaran berpengaruh terhadap kinerja 
manajerial aparatur daerah yang tidak sejalan dengan penelitian Wahyuni dan Rusli  
(2014) dan Solekhah dan Ruliana (2016), yang mengemukakan akuntabilitas publik 
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dan kejelasan sasaran anggaran  tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja manajerial, 
maka peneliti akan meneliti ulang penelitian tersebut.  
Peneliti akan mengambil objek SKPD kota Salatiga karena Kota Salatiga pada 
tahun 2016 memperoleh opini Wajar Tanpa Pengecualian (WTP) dari Badan 
Pemeriksa Keuangan (BPK)  (http://salatiga.go.id/salatiga-raih-wtp/).  Selain itu, kota 
Salatiga merupakan kota yang sedang berkembang, namun dari aspek kinerjanya 
belum menunjukan kota administratif.ertahun-tahun Salatiga menginginkan predikat 
WTP. Tahun 2006 Salatiga hanya mendapat Wajar Dengan Pengecualian (WDP). 
Pada saat itu terjadi hiruk pikuk pemberitaan pengukapan atas jual beli predikat WTP 
oleh auditor. 
Persoalan penelitian ini adalah apakah ada pengaruh akuntabilitas publik dan 
kejelasan sasaran anggaran terhadap kinerja manajerial pada SKPD Kota Salatiga? 
Sedangkan tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis apakah akuntabilitas 
publik  dan kejelasan sasaran anggaran berpengaruh terhadap kinerja manajerial 
SKPD Kota Salatiga. 
Penelitian ini bermanfaat untuk menambah referensi khasanah pustaka 
mengenai anggaran pada akuntansi sektor publik serta memberikan hasil mengenai 
pengaruh akuntabilitas publik dan kejelasan sasaran anggaran terhadap kinerja 
manajerial SKPD.  Selain itu hasil penelitian dapat bermanfaat bagi pegawai SKPD 
yang terlibat dalam penyusunan anggaran agar lebih memahami “Pengaruh 
Akuntabilitas, Kejelasan Sasaran Anggaran terhadap Kinerja Manajerial” yang dapat 




Ma’ruf (2006), teori agensi adalah hubungan antara agent dan principal.  Yang 
mana keduanya melakukan tugas untuk kepentingan bersama. Wahyuni dan Rusli 
(2014),  mengungkapkan bahwa hubungan rakyat dengan pemerintah dapat dikatakan 
sebagai hubungan keagenan, yaitu hubungan yang timbul karena adanya kontrak yang 
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ditetapkan oleh rakyat (sebagai principal) yang menggunakan pemerintah (sebagai 
agent) untuk menyediakan jasa yang menjadi kepentingan rakyat. Rakyat akan 
mengawasi perilaku pemerintah dan menyelaraskan tujuan yang diinginkan dengan 
tujuan pemerintah.  
Teori agency akan terjadi pada berbagai organisasi termasuk dalam organisasi 
pemerintahan dan berfokus pada persoalan ketimpangan/asimetri informasi antara 
pengelola (agen/pemerintah) dan publik (diwakili prinsipal/ dewan).  Prinsipal harus 
memonitor kerja agen, agar tujuan organisasi dapat dicapai dengan efisien serta 
tercapainya akuntabilitas publik  (Petrie, 2002).  Mardiasmo (2009) menjelaskan 
bahwa pengertian akuntabilitas publik sebagai kewajiban pihak pemegang amanah 
(agent) untuk memberikan pertanggungjawaban, menyajikan, melaporkan, dan 
mengungkapkan segala aktivitas dan kegiatan yang menjadi tanggung jawabnya 
kepada pihak pemberi amanah (prinsipal) yang memiliki hak untuk meminta 
pertanggungjawaban tersebut. Akuntabilitas publik terdiri dari dua macam, yaitu: (a) 
pertanggungjawaban atas pengelolaan dana kepada otoritas yang lebih tinggi 
(akuntabilitas vertikal), dan (b) pertanggungjawaban kepada masyarakat luas 
(akuntabilitas horizontal).  Praktek kejelasan sasaran anggaran dalam organisasi 
sektor publik merupakan suatu konsep yang didasari oleh teori keagenan.  Pemerintah 
yang bertindak sebagai agen mempunyai kewajiban menyajikan informasi yang 
bermanfaat bagi para pengguna informasi keuangan pemerintah yang bertindak 
sebagai prinsipal dalam menilai akuntabilitas dan membuat keputusan baik keputusan 
ekonomi, sosial, maupun politik serta baik secara langsung atau tidak langsung 
melalui wakil-wakilnya (Halim, 2007). 
 
Kinerja Manajerial SKPD 
Menurut Harefa (2008 :17) pengertian kinerja manajerial adalah adalah 
kemampuan atau prestasi kerja yang telah dicapai oleh para aparatur dalam 
melaksanakan fungsi, tugas dan tanggung jawab aparatur daerah dalam menjalankan 
operasional SKPD.  Menurut PP Nomor 58 Tahun 2005, kinerja adalah keluaran/hasil 
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dari kegiatan/program yang akan atau telah dicapai sehubungan dengan penggunaan 
anggaran dengan kuantitaas dan kualitas yang terukur. Tingkat pencapaian 
pelaksanaan suatu kegiatan/program/kebijaksanaan dalam mewujudkan sasaran, 
tujuan, misi dan visi dapat diketahui bilamana seluruh aktivitas tersebut dapat diukur.  
Jadi dapat disimpulkan bahwa kinerja manajerial pemerintah daerah adalah 
gambaran mengenai tingkat pencapaian sasaran atau tujuan sebagai penjabaran dari 
visi, misi, dan strategi instansi pemerintah daerah yang mengidentifikasi tingkat 
keberhasilan atau kegagalan pelaksanaan kegiatan-kegiatan sesuai dengan tugas 
pokok dan fungsi aparat instansi tersebut 
 
Pengaruh Akuntabilitas Publik Terhadap Kinerja Manajerial Pada Satuan 
Kerja Perangkat Daerah  
Setiawan (2012) menyatakan bahwa dengan adanya akuntabilitas pemerintah 
daerah, masyarakat dapat berperan dalam pengawasan atas kinerja pemerintah daerah, 
sehingga jalannya pemerintahan dapat berlangsung dengan baik. Semakin baik 
akuntabilitas dimiliki oleh SKPD dalam mempertanggungjawabkan penyelenggaraan 
kegiatan pemerintah akan berpengaruh terhadap meningkatnya kinerja pemerintah 
daerah. Penelitian Astini dan Sulindawati (2014), dan Magdalena dan Ratnawati 
(2014) serta Wianty dan Eka (2016) yang menemukan bahwa akuntabilitas publik 
berpengaruh terhadap kinerja manajerial aparatur daerah.  Hal ini berarti bahwa 
semakin baik akuntabilitas publik akan meningkatkan kinerja manajerial aparatur 
daerah. Berdasarkan uraian tersebut dapat dirumuskan hipotesis: 
H1: Akuntabilitas publik berpengaruh terhadap kinerja manajerial SKPD. 
 
Pengaruh Kejelasan Sasaran Anggaran Terhadap Kinerja Manajerial Pada 
Satuan Kerja Perangkat Daerah  
Kejelasan sasaran anggaran pemerintah daerah dinyatakan secara jelas, 
spesifik dan mudah dimengerti oleh mereka yang bertanggung jawab yang 
melaksanakannya. Pada konteks pemerintah daerah, dengan adanya kejelasan sasaran 
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anggaran maka aparat pelaksana akan terbantu dalam merealisasikannya, dan ini akan 
mempengaruhi kinerja aparat.  Salah satu penyebab tidak efektifnya anggaran adalah 
karena adanya ketidakjelasan sasaran anggaran yang mengakibatkan aparat 
pemerintah daerah kesulitan dalam menyusun target anggaran (Astini dan 
Sulindawati, 2014). 
Adanya sasaran anggaran yang jelas akan memudahkan SKPD dalam 
menyusun anggaran.  Selanjutnya,  anggaran yang disusun akan sesuai dengan 
sasaran yang ingin dicapai organisasi, sehingga semakin tinggi tingkat kejelasan 
sasaran anggaran pemerintah daerah akan berpengaruh terhadap meningkatnya 
kinerja pemerintah daerah. Dengan demikian adanya sasaran anggaran yang jelas, 
maka aparat pemerintah dalam hal ini masing-masing SKPD dapat meningkatkan 
kinerjanya sesuai dengan target yang telah ditetapkan. Penelitian Astini dan 
Sulindawati (2014), dan Magdalena dan Ratnawati (2014) serta Wianty dan Eka 
(2016),  menemukan bahwa kejelasan sasaran anggaran berpengaruh terhadap kinerja 
manajerial aparatur daerah. Hal ini berarti bahwa semakin ada kejelasan sasaran 
anggaran, maka akan meningkatkan kinerja manajerial aparatur daerah. Berdasarkan 
uraian tersebut dapat dirumuskan hipotesis: 













( Hipotesis 1 ) 
Kejelasan Sasaran 
Anggaran 





Populasi dan Penentuan Sampel 
Populasi penelitian ini Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) di pemerintah 
Salatiga. Sampel dalam penelitian ini adalah pegawai SKPD Kota Salatiga seperti 
Kepala SKPD, Kasubag Perencanaan SKPD, bendahara, penyelenggara program serta 
perencana struktur yang mengetahui anggaran SKPD dan staf. Pengambilan sampel 
menggunakan purposive sampling yaitu teknik pengambilan sampel yang 
berdasarkan kriteria tertentu. Kriteria sampel adalah mereka yang menggunakan, 
menyusun, serta  melaporkan anggaran serta responden yang terlibat dalam 
pelaksanaan anggaran, karena responden tersebut dianggap mampu menggambarkan 
kinerja manajerial dari tiap instansi secara keseluruhan, sehingga responden pada 
penelitian ini berjumlah 79 orang (dari 20 SKPD). 
 
Metode Pengumpulan Data 
Metode  penelitian menggunakan metode survey dengan menggunakan 




Skala pengukuran menggunakan skala likert. Dalam penelitian ini variabel 
diukur dengan lima kategori derajat persetujuan yaitu "sangat tidak setuju" sampai 
dengan "sangat setuju".  Variabel kinerja manajerial, akuntabilitas publik dan 















No Interval  Kriteria 
1 1.00-1.80 Sangat Rendah 
2 1.81-2.60 Rendah 
3 2.61-3.40 Sedang 
4 3.41-4.20 Tinggi 
5 4.21-5.00 Sangat Tinggi 
 
Konsep, Definisi Konsep dan Indikator Empirik 
 Berikut tabel yang menyajikan konsep,  definisi  konsep dan indikator empirik 
dari variabel akuntabilitas publik, kejelasan sasaran anggaran dan kinerja manajerial. 
Tabel 2 
Indikator Empirik 












1. Adanya keterkaitan yang erat antara pencapaian 
kinerja dengan program dan kebijakan. 
2. Melakukan analisis keuangan setiap kegiatan atau 
program selesai dilaksanakan. 
3. Melakukan pengecekan terhadap jalannya program. 
4. Pelaksanaan kegiatan telah memiliki indikator 
kinerja yang jelas untuk menilai tingkat 
keberhasilan suatu kegiatan atau program. 
5. Kegiatan yang disusun telah mengakomodir setiap 
perubahan dan tuntutan yang ada di masyarakat. 




Adalah sejauh mana 
anggaran ditetapkan 
denga jelas yang 
dilandasi dengan 





1. Ada spesifikasi sasaran anggaran pada satuan kerja 
ini. 
2. Dapat mengetahui tingkat kepentingan sasaran 
anggaran pada setiap program. 
3. Dapat mengetahui secara jelas outcome yang harus 
dicapai pada setiap program dan kegiatan. 
4. Anggaran yang dibuat telah mempertimbangkan 
skala prioritas. 
5. Indikator kinerja untuk setiap kegiatan telah 
tercantum dalam anggaran telah terdefinisi dengan 
jelas dan terukur 









standar, dan kriteria 
yang telah ditetapkan 
sebelumnya (Mulyadi, 
2001) 
1. Berperan dalam, penyusunan anggaran dan 
penyusunan program. 
2. Berperan dalam penyiapan informasi yang biasanya 
berbentuk laporan. 
3. Berperan dalam mengkoordinasikan dan 
menyesuaikan laporan. 
4. Berperan dalam mengevaluasi rencana kerja, 
laporan kinerja maupun kerja yang diamati pada 
unit/sub unit. 
5. Berperan dalam mengarahkan, memimpin para 
bawahan yang ada pada unit/ sub unit. 
6. Berperan dalam melakukan kontrak untuk 
barang/jasa yang dibutuhkan pada unit/sub unit 
dengan pihak luar. 
 (Putra, 2013) 
 
Teknik Analisis Data 
Teknik menggunakan statistik deskriptif kuantitatif dan alat analisis 
menggunakan regresi berganda. Sebelum melangkah ke uji regresi berganda data 
diuji keabsahanya sehingga dapat di uji lebih lanjut yaitu menggunakan  uji validitas 
dan reliabilitas.  Uji validitas merupakan uji untuk menguji pernyataan atau indikator 
sudah layak atau valid atau belum. Data dikatakan valid jika memiliki Corrected 
item-total correlation (r hitung) lebih besar 0.3 (Ghozali, 2005). Uji realibilitas 
diperlukan untuk menunjuk sejauh mana suatu hasil pengukuran relatif konsisten jika 
diulangi berapa kali. Instrumen dikatakan reliable bila memiliki Alpha Cronbach 
lebih besar dari 0,6 (Ghozali, 2005).. 
a. Uji Asumsi Klasik 
1) Uji Normalitas 
Uji Normalitas dilakukan dengan menggunakan uji kolmogrov smirnov dengan 
cara membandingkan nilai probabilitas (p-value) yang diperoleh dengan taraf 
signifikan yang sudah ditemukan yaitu 0,05. 
2) Uji Multikolinearitas  
Uji multikolinieritas digunakan untuk mengetahui korelasi antar variable-variabel 
independen.  Uji multikolinieritas dapat diketahui dengan melihat angka variance 
inflation factor (VIF) dan tolerance. Model regresi dikatakan bebas dari 
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multikolinieritas apabila memiliki nilai VIF < 10 dan mempunyai angka tolerance 
> 0,10 (Ghozali, 2005). 
3) Uji Heteroskedastisitas  
Heteroskedastisitas di fungsikan menguji apakah analisis regresi berganda 
memiliki ketidaksamaan varians pengamatan ke pengamatan yang lain. Untuk 
menguji ada tidaknya heteroskedastisits dapat dilihat dari hasil uji gletser yaitu 
dengan cara meregresikan nilai absolute residual terhadap variable independen. 
Jika nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 maka tidak ada heteroskedatisitas 
(Ghozali, 2005). 
 
b. Regresi berganda 
Model persamaan regresi yang digunakan untuk menguji hipotesis ini adalah : 
Y = a + b1X1 + b2X2 + e 
Keterangan : 
Y  : Kinerja manajerial 
X1  : Akuntabilitas publik 
X2  : Kejelasan sasaran anggaran 
a : Konstanta 
b : Koefesien regresi 
e : Kesalahan regresi (errors) 
Selanjutnya dengan menggunakan SPSS 11.0 for windows, akan dihasilkan 
output regresi yang akan dijelaskan mengenai: R square (R2) yaitu seberapa besar 
kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen. Uji F, 
digunakan untuk menguji apakah variabel independen secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap variabel dependen. Jika nilai signifikansi < 0,05 maka secara 
bersama-sama variabel independen berpengaruh terhadap vaeriabel dependen. Uji t, 
uji signifikansi apakah variabel independen secara parsial berpengaruh signifikan 
terhadap variabel dependen.  Hal ini dilakukan dengan cara membandingkan p-value 
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 Jumlah sampel dalam penelitian ini sebanyak sebanyak 79 orang. Berikut 




Usia Jumlah Prosentase 
Usia 25 tahun - 30 tahun 9 11.39% 
Usia 30 tahun - 35 tahun 23 29.11% 
Usia 35 tahun - 40 tahun 17 21.52% 
Usia diatas 40 tahun 30 37.97% 
Total 79 100.00% 
Jenis Kelamin Jumlah Prosentase 
Laki-Laki 41 51.90% 
Perempuan 38 48.10% 
Total 79 100.00% 
Jabatan Jumlah Prosentase 
Bendahara 1 1.27% 
Kabid  5 6.33% 
Kasi 3 3.80% 
Kasubag 14 17.72% 
Sekretaris 1 1.27% 
Staff 55 69.62% 
Total 79 100.00% 
Pendidikan Jumlah Prosentase 
D3 10 12.66% 
S1 57 72.15% 
S2 5 6.33% 
SLTA 5 6.33% 
SMA 2 2.53% 
Total 79 100.00% 
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 Tabel tersebut dapat dijelaskan bahwa,sebagian besar responden berusia diatas 
40 tahun sbesar 37,97% dengan senagian besar responden adalah laki-laki sebesar 
51,90 %. Kemudian jika dilihat dari jabatan, sebagian besar responden memiliki 
jabatan sebagai staf sebesar 69,62%  kemudian kasubag sebesar 17,72%. Jika dilihat 




 Berikut tabel yang menjelaskan statistik deskriptif dari variabel akuntabilitas 
publik, kejelasan sasaran anggaran dan kinerja manajerial. 
Tabel 4 
Statistik Deskriptif Akuntabilitas Publik 
No Akuntabilitas Publik Rata - rata Keterangan 
1 Adanya keterkaitan yang erat antara 
pencapaian kinerja dengan program dan 
kebijakan 
4.063 Tinggi 
2 Melakukan analisis keuangan setiap 
kegiatan atau program selesai 
dilaksanakan. 
4.025 Tinggi 
3 Melakukan pengecekan terhadap jalannya 
program 
4.114 Tinggi 
4 Pelaksanaan kegiatan telah memiliki 
indikator kinerja yang jelas untuk menilai 
tingkat keberhasilan suatu kegiatan atau 
program. 
4.038 Tinggi 
5 Kegiatan yang disusun telah 
mengakomodir setiap perubahan dan 
tuntutan yang ada di masyarakat. 
3.987 Tinggi 
 Rata-rata 4.046 Tinggi 
 
 Tabel tersebut dapat dijelaskan bahwa tingkat akuntabilitas publik adalah 
tinggi yang ditunjukan dengan nilai sebesar 4,046. Nilai tertinggi dari indikator 
akuntabilitas publik yaitu melakukan pengecekan terhadap jalannya program sebesar 
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4,114 , kemudian adanya keterkaitan yang erat antara pencapaian kinerja dengan 
program dan kebijakan sebesar 4,063. Sedangkan nilai terendah yaitu kegiatan yang 
disusun telah mengakomodir setiap perubahan dan tuntutan yang ada di masyarakat 
sebesar 3,987. 
Tabel 5 
Statistik Deskriptif Kejelasan Sasaran Anggaran 
No Kejelasan Sasaran Anggaran Rata - rata Keterangan 
1 Ada spesifikasi sasaran anggaran pada satuan 
kerja ini. 
4.127 Tinggi 
2 Dapat mengetahui tingkat kepentingan sasaran 
anggaran pada setiap program. 
4.038 Tinggi 
3 Dapat mengetahui secara jelas outcome yang 
harus dicapai pada setiap program dan 
kegiatan. 
4.089 Tinggi 
4 Anggaran yang dibuat telah 
mempertimbangkan skala prioritas. 
4.076 Tinggi 
5 Indikator kinerja untuk setiap kegiatan telah 
tercantum dalam anggaran telah terdefinisi 
dengan jelas dan terukur. 
4.165 Tinggi 
 Rata-rata 4.099 Tinggi 
 
 Tabel tersebut dapat dijelaskan bahwa, tingkat kejelasan sasaran anggaran  
adalah tinggi yang ditunjukan dengan nilai sebesar 4,099. Nilai rata-rata tertinggi dari 
indikator kejelasan sasaran anggaran adalah indikator kinerja untuk setiap kegiatan 
telah tercantum dalam anggaran telah terdefinisi dengan jelas dan terukur sebesar 
4,165 kemudian ada spesifikasi sasaran anggaran pada satuan kerja ini sebesar 4,127. 
Sedangkan indikator dengan nilai terendah yaitu dapat mengetahui tingkat 









Statistik Deskriptif Kinerja Manajerial 
No Kinerja Manajerial Rata - rata Keterangan 
1 Saya, berperan dalam penyusunan anggaran 
dan penyusunan program. 
3.709 Tinggi 
2 Saya, berperan dalam penyiapan informasi 
yang biasanya berbentuk laporan. 
3.886 Tinggi 
3 Saya, berperan dalam mengkoordinasikan dan 
menyesuaikan laporan. 
3.747 Tinggi 
4 Saya, berperan dalam mengevaluasi rencana 
kerja, laporan kinerja maupun kerja yang 
diamati pada unit/sub unit. 
3.481 Tinggi 
5 Saya,berperan dalam mengarahkan, memimpin 
para bawahan yang ada pada unit/ sub unit. 
3.152 Sedang 
6 Saya berperan dalam melakukan kontrak untuk 
barang/jasa yang dibutuhkan pada unit/sub 
unit dengan pihak luar. 
3.063 Sedang 
 Rata-rata 3.506 Tinggi 
  
Tabel tersebut dapat dijelaskan bahwa kinerja manajerial SKPD Kota Salatiga 
adalah tinggi yang ditunjukan dengan nilai sebesar 3,506.  Nilai rata-rata tertinggi 
dari indikator kinerja manajerial adalah berperan dalam penyiapan informasi yang 
biasanya berbentuk laporan sebesar 3,886, kemudian berperan dalam 
mengkoordinasikan dan menyesuaikan laporan sebesar 3,747 dan berperan dalam 
penyusunan anggaran dan penyusunan program sebesar 3,709. Sedangkan nilai 
terendah yaitu berperan dalam melakukan kontrak untuk  barang/jasa yang 
dibutuhkan pada unit/sub unit dengan pihak luar sebesar 3,063. 
 
Uji Validitas dan Reliabilitas 
Hasil uji validitas akuntabilitas, kejelasan sasaran anggaran dan kinerja 
manajerial diperoleh  nilai  Item-Total Correlation tiap indikator lebih besar dari 0,3 
yang artinya bahwa data valid dan dapat dianalisis lebih lanjut (Sugiyono, 2008). 
Hasil uji reliabilitas berdasarkan pada nilai Cronbach Alpha (α), menunjukkan dari 
15 
 
masing-masing variabel akuntabilitas, kejelasan sasaran anggaran dan kinerja 
manajerial memenuhi unsur reliabilitas dengan nilai Cronbach Alpha (α) lebih besar 
dari 0,60 (Ghozali, 2005). Dengan demikian, maka dapat digunakan dalam 
pengolahan data selanjutnya (Lampiran). 
 
Uji Asumsi Klasik 
Pengujian asumsi klasik yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji 
normalitas, uji multikolinearitas, dan uji heterokedasitas. Uji normalitas 
menggunakan uji Kolmogorov smirnov dan diperoleh nilai signifikansi  0,134 yang 
lebih besar dari 0,05 sehingga data dikatakan normal.  Dengan melihat tolerance 
value yang seluruhnya diatas 0,10 dan VIF yang seluruhnya dibawah 10, kemudian 
dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi multikolinearitas. Sementara itu uji 
heteroskedatisitas diperoleh nilai signifikansi akuntabilitas publik sebesar  0,324, 
kejelasan sasaran anggaran dengan nilai signifikansi 0,463, yang mana ketiga nilai 




Pengujian regresi berganda dengan software SPSS (Statistical Product and 
Service Solution) versi 16.00 menunjukkan hasil seperti tabel berikut. 
Tabel 7 
Hasil Uji Regresi Linier Berganda 
Keterangan: Signifikansi pada α 5 % 
Sumber : Lampiran Uji Regresi Linier Berganda (2018) 
Hipotesis Variabel Koef. Regresi Sig. Keterangan  
H1 Akuntabilitas publik 0.422 0.023 Diterima 
H2 Kejelasan sasaran anggaran 0.467 0.017 Diterima 
Konstanta    = 12.125 
Adjusted R2  = 0,373 




Berdasarkan data pada tersebut dapat dijelaskan nilai signifikansi 
akuntabilitas publik sebesar  0,023 < 0,05 Maka H1 diterima yang menyatakan 
bahwa akuntabilitas publik berpengaruh signifikan atas kinerja manajerial. Variabel 
kejelasan sasaran anggaran 0,017 < 0,05 Maka H2 diterima yang menyatakan bahwa 
kejelasan sasaran anggaran berpengaruh signifikan atas kinerja manajerial. Nilai uji F 
sebesar 0,015 yang artinya secara keseluruhan variabel akuntabilitas publik dan 
kejelasan sasaran anggaran berpengaruh terhadap kinerja manajerial.  Nilai Adj. R 
square 0,373 yang berarti sebesar 37,30 % dari model penelitian ini dijelaskan oleh 
variabel yang diteliti dan sisanya oleh variabel lain diluar model penelitian.   
 
Pembahasan 
 Akuntabilitas publik berpengaruh positif terhadap kinerja manajerial. Hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian  Astini dan Sulindawati (2014), dan 
Magdalena dan Ratnawati (2014)  serta Wianty dan Eka (2016) yang menemukan 
bahwa akuntabilitas publik berpengaruh terhadap kinerja manajerial aparatur daerah. 
Hal ini berarti bahwa semakin baik akuntabilitas publik akan meningkatkan kinerja 
manajerial aparatur daerah. Hasil ini didukung dengan nilai statistik deskriptif yaitu 
melakukan pengecekan terhadap jalannya program sebesar 4,114 kemudian adanya 
keterkaitan yang erat antara pencapaian kinerja dengan program dan kebijakan 
sebesar 4,063. Setiawan (2012) menyatakan bahwa dengan adanya akuntabilitas 
pemerintah daerah, masyarakat dapat berperan dalam pengawasan atas kinerja 
pemerintah daerah, sehingga jalannya pemerintahan dapat berlangsung dengan baik. 
Semakin baik akuntabilitas dimiliki oleh SKPD dalam mempertanggungjawabkan 
penyelenggaraan kegiatan pemerintah akan berpengaruh terhadap meningkatnya 
kinerja pemerintah daerah. Prinsipal harus memonitor kerja agen, agar tujuan 
organisasi dapat dicapai dengan efisien serta tercapainya akuntabilitas publik (Lane, 
2002:82; Petrie, 2002). Mardiasmo (2007: 20-21) menjelaskan bahwa pengertian 
akuntabilitas publik sebagai kewajiban pihak pemegang amanah (agent) untuk 
memberikan pertanggungjawaban, menyajikan, melaporkan, dan mengungkapkan 
17 
 
segala aktivitas dan kegiatan yang menjadi tanggung jawabnya kepada pihak  
pemberi amanah (prinsipal) yang memiliki hak untuk meminta pertanggungjawaban 
tersebut. 
 Kejelasan sasaran anggaran berpengaruh positif terhadap kinerja manajerial. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Astini dan Sulindawati (2014), dan 
Magdalena dan Ratnawati (2014)  serta Wianty dan Eka (2016),  menemukan bahwa 
kejelasan sasaran anggaran berpengaruh terhadap kinerja manajerial aparatur daerah. 
Hal ini berarti bahwa semakin ada kejelasan sasaran anggaran, maka akan 
meningkatkan kinerja manajerial aparatur daerah.  Hasil ini didukung dengan hasil 
statistik deskriptif yaitu kejelasan sasaran anggaran adalah indikator kinerja untuk 
setiap kegiatan telah tercantum dalam anggaran telah terdefinisi dengan jelas dan 
terukur sebesar 4,165 kemudian ada spesifikasi sasaran anggaran pada satuan kerja 
ini sebesar 4,127. Adanya sasaran anggaran yang jelas akan memudahkan SKPD 
dalam menyusun anggaran.  Selanjutnya, anggaran yang disusun akan sesuai dengan 
sasaran yang ingin dicapai organisasi, sehingga semakin tinggi tingkat kejelasan 
sasaran anggaran pemerintah daerah akan berpengaruh terhadap meningkatnya 
kinerja pemerintah daerah. Dengan demikian adanya sasaran anggaran yang jelas, 
maka aparat pemerintah dalam hal ini masing-masing SKPD dapat meningkatkan 
kinerjanya sesuai dengan target yang telah ditetapkan. 
 Berdasarkan Teory Agency sebagaimana hubungan kontrak satu atau lebih 
principal (masyarakat) yang melakukan jasa kepentingan terhadap agen (pemerintah)  
dalam mendelegasian kepentingan untuk pengambilan keputusan. Prinsipal yang 
memberikan wewenang kepada agen untuk dapat mempertanggungkanjawabkan atas 
seluruh kegiatan yang dilakukan. Pemerintah yang bertindak sebagai agen 
mempunyai kewajiban menyajikan informasi yang bermanfaat bagi para pengguna 
informasi keuangan pemerintah yang bertindak sebagai prinsipal dalam menilai 
akuntabilitas dan membuat keputusan baik keputusan ekonomi, sosial, maupun 
politik serta baik secara langsung atau tidak langsung melalui wakil-wakilnya (Halim, 
2017) serta untuk menciptakan Good Governance serta dengan memiliki sasaran 
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yang spesifik dan terukur. Dengan adanya akuntabilitas adanya sasaran anggaran 
yang jelas akan memudahkan SKPD dalam menyusun anggaran.  Selanjutnya, 
anggaran yang disusun akan sesuai dengan sasaran yang ingin dicapai organisasi, 
sehingga semakin tinggi tingkat kejelasan sasaran anggaran pemerintah daerah akan 
berpengaruh terhadap meningkatnya kinerja pemerintah daerah. Dengan demikian 
adanya sasaran anggaran yang jelas dan akuntabiltas yang baik, maka aparat 
pemerintah dalam hal ini masing-masing SKPD dapat meningkatkan kinerjanya 




Kesimpulan dari penelitian ini berdasarkan nilai signifikansi akuntabilitas 
public sebesar 0,023 < 0,05 dan signifikansi kejelasan sasaran anggaran sebesar 0,017 
< 0,05 maka dapat disimpulkan dengan variabel akuntabilitas publik  dan kejelasan 
sasaran anggaran berpengaruh positif terhadap kinerja manajerial. Hal ini berarti 
bahwa semakin baik akuntabilitas publik akan meningkatkan kinerja manajerial 
aparatur daerah, dan semakin ada kejelasan sasaran anggaran secara spesifik dan 
terukur, maka akan meningkatkan kinerja manajerial aparatur daerah. 
 
Implikasi Teoritis 
 Akuntabilitas publik dan kejelasan sasaran anggaran berpengaruh terhadap 
kinerja manajerial.  Hasil penelitian ini mendukung penelitian Astini dan Sulindawati 
(2014), dan Magdalena dan Ratnawati (2014) serta Wianty dan Eka (2016) yang 
menemukan bahwa akuntabilitas publik dan kejelasan sasaran anggaran berpengaruh 
terhadap kinerja manajerial aparatur daerah. 
 
Implikasi Terapan 
 Berdasarkan hasil penelitian, akuntabilitas publik merupakan variabel yang 
terendah mempengaruhi kinerja manajerial SKPD Kota Salatiga.  Oleh sebab itu bagi 
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pihak SKPD diharapkan untuk meningkatkan akuntabilitas publik terutama hal lebih 
mengetahui tingkat kepentingan sasaran anggaran pada setiap program 
Keterbatasan Penelitian 
 Berdasarkan model penelitian37,30% dijelaskan oleh variabel Akuntabilitas, 
Kejelasan Sasaran Anggaran dan Kinerja Manajerial dan sisanya 62,70% dijelaskan 
pada variabel lain yang tidak tertuang pada penelitian ini. 
Selain itu tidak semua pegawai dari SKPD mengisi kuesioner serta tidak 
semua pegawai bagian anggaran mengisi dan hanya diserahkan pada bagian staf. 
Selain itu indikator dalam penelitian ini kurang sesuai dengan konsep kejelasan 
sasaran anggaran yang tidak menunjukkan skala prioritas dalam menetapkan sasaran 
yang diprioritas, dan tidak memasukan jabatan sebagai variabel control. 
 
Saran Penelitian Yang Akan Datang 
 Untuk penelitian yang akan datang, diharapkan untuk menambah variabel 
penelitian terutama yang mempengaruhi kinerja manajerial seperti pengendalian 
intern serta artisipasi penganggaran.  Selain itu diharapkan juga untuk menambahkan 
responden dari SKPD daerah lain dan juga untuk menyesusikan indikator kejelasaan 
sasaran anggaran dengan menambah skala prioritas  agar dapat diperoleh hail yang 
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akademik dan bersifat rahasia. 
 Partisipasi Bapak/Ibu, sangat membantu dalam penyelesaian studi saya. Atas 
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Berilah tanda centang (√) Pada Jawaban Yang Sesuai Dengan Jawaban Anda 
 
STS = Sangat Tidak Setuju 
TS  =  Tidak Setuju 
R  =  Ragu-ragu 
S  =  Setuju  





Berilah tanda centang (√) Pada Jawaban Yang Sesuai Dengan Jawaban Anda 
STS = Sangat Tidak Setuju 
TS  =  Tidak Setuju 
R  =  Ragu-ragu 
S  =  Setuju  
SS =  Sangat Setuju  
 
 
No AKUNTABILITAS PUBLIK STS TS R S SS 
1 Adanya keterkaitan yang erat antara 
pencapaian kinerja dengan program dan 
kebijakan 
     
2 Melakukan analisis keuangan setiap kegiatan 
atau program selesai dilaksanakan. 
     
3 Melakukan pengecekan terhadap jalannya 
program 
     
4 Pelaksanaan kegiatan telah memiliki indikator 
kinerja yang jelas untuk menilai tingkat 
keberhasilan suatu kegiatan atau program. 
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5 Kegiatan yang disusun telah mengakomodir 
setiap perubahan dan tuntutan yang ada di 
masyarakat. 
     
 
No KEJELASAN SASARAN ANGGARAN STS TS R S SS 
1 Ada spesifikasi sasaran anggaran pada satuan 
kerja ini. 
     
2 Dapat mengetahui tingkat kepentingan sasaran 
anggaran pada setiap program. 
     
3 Dapat mengetahui secara jelas outcome yang 
harus dicapai pada setiap program dan 
kegiatan. 
     
4 Anggaran yang dibuat telah 
mempertimbangkan skala prioritas. 
     
5 Indikator kinerja untuk setiap kegiatan telah 
tercantum dalam anggaran telah terdefinisi 
dengan jelas dan terukur. 
 
     
 
No KINERJA MANAJERIAL STS TS R S SS 
1 Saya, berperan dalam penyusunan anggaran 
dan penyusunan program. 
     
2 Saya, berperan dalam penyiapan informasi 
yang biasanya berbentuk laporan. 
     
3 Saya, berperan dalam mengkoordinasikan dan 
menyesuaikan laporan. 
     
4 Saya, berperan dalam mengevaluasi rencana      
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kerja, laporan kinerja maupun kerja yang 
diamati pada unit/sub unit. 
5 Saya,berperan dalam mengarahkan, memimpin 
para bawahan yang ada pada unit/ sub unit. 
     
6 Saya berperan dalam melakukan kontrak untuk 
barang/jasa yang dibutuhkan pada unit/sub unit 
dengan pihak luar. 
     
 
DATA RESPONDEN 
1. Nama   :………………………….(Boleh tidak diisi) 
2. Umur   :…………………………. tahun 
3. Jenis Kelamin  : a. Laki-laki  b. Perempuan 
4. Jabatan  :………………………… 
















1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6
1 5 5 5 5 5 25 4 4 4 4 4 20 2 4 4 2 2 2 16 50 1 STAFF S1
2 4 4 4 4 16 5 4 4 5 5 23 1 3 2 2 1 1 10 40 1 STAFF D3
3 4 5 4 4 4 21 5 4 4 4 4 21 4 3 3 2 2 2 16 37 2 BENDAHARA PENGELUARAN D3
4 4 5 4 4 4 21 5 4 4 4 4 21 4 3 3 2 2 2 16 49 2 KASUBBAG S1
5 5 4 4 5 4 22 4 4 4 3 4 19 4 4 3 3 2 2 18 50 1 STAFF S1
6 4 5 4 4 4 21 5 4 4 4 4 21 4 3 3 2 2 2 16 56 2 STAFF SMA
7 4 4 4 5 4 21 5 4 4 4 4 21 4 3 3 2 2 2 16 45 2 STAFF SMA
8 5 4 5 4 4 22 4 4 5 4 4 21 4 4 4 4 4 3 23 40 1 STAFF S2
9 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 2 2 20 35 1 STAFF S1
10 5 4 5 5 5 24 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 55 2 SEKRETARIS S1
11 5 5 5 5 5 25 5 4 4 4 5 22 4 4 4 4 5 3 24 50 1 STAFF S1
12 5 4 5 4 4 22 4 4 4 4 4 20 4 4 4 2 1 1 16 30 2 STAFF S1
13 4 4 4 4 3 19 4 4 4 3 4 19 4 4 4 4 4 4 24 52 2 KASUBUD S1
14 4 5 4 4 4 21 4 4 4 5 4 21 1 1 3 3 4 4 16 31 1 STAFF S1
15 4 4 4 4 4 20 5 4 4 4 4 21 2 4 4 4 2 2 18 25 2 STAFF S1
16 4 5 5 4 4 22 5 4 4 4 4 21 2 4 4 4 2 2 18 31 1 KABID HUM S1
17 4 5 5 5 4 23 4 4 4 4 5 21 4 4 4 4 4 4 24 56 1 KASUBBAG S1
18 5 5 5 2 3 20 3 4 3 3 4 17 4 4 4 4 2 2 20 39 1 KASUBBAG S2
19 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 3 23 55 1 SUBID S1
20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 38 2 KASUBID S1
21 4 4 4 4 4 20 4 5 4 4 5 22 4 4 4 4 4 4 24 33 1 STAFF S1
22 4 2 4 4 2 16 5 4 4 4 5 22 4 4 4 3 2 5 22 36 2 STAFF S1
23 4 4 4 5 4 21 4 4 5 4 5 22 4 4 3 4 4 3 22 30 2 STAFF D3
24 4 4 4 4 4 20 4 4 3 5 3 19 5 4 4 4 3 3 23 35 1 STAFF D3
25 4 4 5 4 5 22 4 4 5 4 5 22 4 5 4 4 4 4 25 56 1 STAFF SLTA
26 4 4 4 5 4 21 4 4 4 4 4 20 4 5 4 4 4 4 25 40 1 STAFF S1
27 4 4 4 4 4 20 4 4 4 5 4 21 4 4 4 4 4 4 24 55 1 STAFF S1
28 4 4 4 4 4 20 4 4 5 5 4 22 4 4 4 3 3 3 21 50 1 STAFF SLTA
29 5 5 5 5 5 25 4 4 5 4 4 21 4 4 2 2 3 2 17 41 2 STAFF SLTA
30 5 1 4 3 4 17 4 4 5 3 4 20 5 2 2 3 4 5 21 39 2 STAFF S1
31 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 29 2 STAFF S1
32 5 5 5 5 5 25 5 5 2 5 5 22 4 5 5 5 4 4 27 42 2 KASUBBAG S2
33 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 5 21 4 4 4 4 4 4 24 55 1 STAFF S1
34 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 45 1 STAFF S1
35 4 2 2 4 4 16 4 4 4 3 3 18 2 2 2 2 2 1 11 49 2 STAFF SLTA
36 4 2 2 4 3 15 4 4 4 3 4 19 2 2 2 2 2 1 11 31 1 STAFF D3
37 4 4 4 4 3 19 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 1 21 56 2 KASUBBAG S1
38 5 5 5 5 4 24 5 5 4 5 5 24 2 5 4 2 2 2 17 37 2 STAFF D3
39 4 2 4 4 4 18 4 4 4 5 4 21 4 4 4 4 4 3 23 40 2 KASUBBAG S2
40 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 2 2 4 20 32 2 STAFF S1








41 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 35 2 STAFF S1
42 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 57 1 KASUBBAG S1
43 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 50 1 STAFF S1
44 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 3 4 3 4 3 2 19 33 1 STAFF S1
45 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 3 3 2 20 35 2 KASUBBAG S1
46 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 2 4 4 3 3 3 19 32 2 STAFF D3
47 4 5 4 4 4 21 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 2 3 21 29 1 STAFF S1
48 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 5 25 5 5 5 5 2 5 27 35 1 STAFF S1
49 4 5 4 4 3 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 2 5 23 36 2 STAFF S1
50 3 4 4 4 4 19 4 2 4 3 4 17 4 4 4 4 4 4 24 31 2 KASUBBAG S1
51 5 4 4 5 5 23 4 4 4 4 5 21 2 4 4 2 1 2 15 25 2 STAFF S1
52 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 3 2 21 33 2 STAFF S1
53 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 2 4 1 1 16 35 1 STAFF S1
54 4 4 3 4 4 19 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 40 2 STAFF S1
55 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 57 2 KASI S1
56 5 5 4 5 2 21 5 4 5 4 5 23 4 4 4 4 4 2 22 47 1 KASI S2
57 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 2 4 4 2 2 2 16 32 2 STAFF S1
58 5 5 5 5 4 24 4 5 5 5 4 23 4 4 4 4 4 4 24 54 1 KABID S1
59 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 2 2 2 18 28 2 STAFF S1
60 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 2 2 2 18 31 2 STAFF S1
61 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 2 4 4 2 2 2 16 40 2 STAFF SLTA
62 4 4 4 4 4 20 4 4 5 4 4 21 4 4 4 4 4 4 24 56 1 KABID S1
63 3 4 3 3 3 16 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 2 22 57 2 KASUBBAG S1
64 5 4 4 3 3 19 2 4 4 5 5 20 5 4 4 4 4 4 25 37 1 STAFF S1
65 3 4 4 3 4 18 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 3 3 22 40 1 KASUBBAG S1
66 3 4 4 4 4 19 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 2 2 20 57 1 STAFF S1
67 3 4 5 3 5 20 4 4 5 5 5 23 4 4 4 4 4 4 24 56 1 STAFF S1
68 4 4 5 4 5 22 4 4 4 5 4 21 4 4 4 4 4 4 24 53 1 STAFF S1
69 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 2 2 2 2 16 35 1 STAFF D3
70 3 4 4 3 4 18 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 3 23 42 1 KABID S1
71 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 3 23 38 1 STAFF S1
72 3 3 4 3 4 17 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 32 1 STAFF S1
73 3 4 4 4 4 19 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 38 2 STAFF S1
74 3 3 4 3 4 17 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 33 1 STAFF S1
75 4 3 4 4 4 19 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 32 2 KABID D3
76 3 3 4 3 4 17 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 28 1 KASI S1
77 4 4 3 3 4 18 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 31 1 STAFF D3
78 3 4 4 4 4 19 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 31 2 STAFF S1
79 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 20 4 4 4 4 4 4 24 30 2 STAFF S1  
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Scale Mean if 
Item Deleted 





Alpha if Item 
Deleted 
AP1 16.38 2.889 .379 .675 
AP2 16.50 2.097 .464 .653 
AP3 16.42 2.247 .633 .564 
AP4 16.42 2.663 .419 .658 















Scale Mean if 
Item Deleted 





Alpha if Item 
Deleted 
KSA1 16.37 1.210 .410 .690 
KSA2 16.46 1.226 .399 .639 
KSA3 16.41 1.347 .376 .671 
KSA4 16.42 1.041 .339 .683 























Scale Mean if 
Item Deleted 





Alpha if Item 
Deleted 
KM1 17.33 10.839 .516 .801 
KM2 17.15 12.207 .428 .817 
KM3 17.29 11.491 .575 .794 
KM4 17.56 9.635 .745 .751 
KM5 17.89 9.359 .631 .778 



































One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardized 
Residual 
N 79 
Normal Parametersa Mean .0000000 
Std. Deviation 3.70841012 
Most Extreme Differences Absolute .178 
Positive .125 
Negative -.178 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.582 
Asymp. Sig. (2-tailed) .134 




































Model Variables Entered 
Variables 
Removed Method 





a. All requested variables entered.  
















1 Akuntabilitas Publik .821 1.218 
Kejelasan Sasaran Anggaran .821 1.218 













1 1 2.993 1.000 .00 .00 .00 
2 .005 24.503 .17 .97 .07 
3 .002 39.849 .83 .03 .93 











 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 18.69 22.98 21.04 .834 79 
Residual -9.164 4.609 .000 3.708 79 
Std. Predicted Value -2.815 2.335 .000 1.000 79 
Std. Residual -2.439 1.227 .000 .987 79 
















































Model Variables Entered 
Variables 
Removed Method 





a. All requested variables entered.  




Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .120a .014 -.012 1.90017 
a. Predictors: (Constant), Kejelasan Sasaran Anggaran, Akuntabilitas Publik 




Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 3.999 2 2.000 .554 .577a 
Residual 274.410 76 3.611   
Total 278.410 78    
a. Predictors: (Constant), Kejelasan Sasaran Anggaran, Akuntabilitas Publik 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 2.836 3.562  .796 .428 
Akuntabilitas Publik -.120 .121 -.125 -.993 .324 
Kejelasan Sasaran 
Anggaran 
.137 .186 .093 .737 .463 









 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 2.5646 4.0567 3.1708 .22643 79 
Residual -3.27733 5.10733 .00000 1.87566 79 
Std. Predicted Value -2.677 3.913 .000 1.000 79 
Std. Residual -1.725 2.688 .000 .987 79 















































Model Variables Entered 
Variables 
Removed Method 





a. All requested variables entered.  




Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .219a .368 .373 3.757 
a. Predictors: (Constant), Kejelasan Sasaran Anggaran, Akuntabilitas Publik 




Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 54.206 2 27.103 4.920 .015a 
Residual 1072.680 76 14.114   
Total 1126.886 78    
a. Predictors: (Constant), Kejelasan Sasaran Anggaran, Akuntabilitas Publik 





Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 12.125 7.042  4.722 .029 
Akuntabilitas Publik .422 .039 .417 2.861 .023 
Kejelasan Sasaran 
Anggaran 
.467 .014 .443 3.145 .017 
a. Dependent Variable: Kinerja 
Manajerial 








 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value 18.69 22.98 21.04 .834 79 
Residual -9.164 4.609 .000 3.708 79 
Std. Predicted Value -2.815 2.335 .000 1.000 79 
Std. Residual -2.439 1.227 .000 .987 79 
a. Dependent Variable: Kinerja Manajerial   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
36 
 
 
37 
 
 
